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1. Introduction 
La HEP nous forme au métier d’enseignant, métier, qui appelle de plus en plus à un travail en 
équipe, à une coopération, à une autonomie décisionnelle et à une responsabilité personnelle. 
Par analogie aux compétences que l’on demande aux futurs enseignants d’acquérir dans leur 
profession, s’engager dans un projet de mobilité va également dans le sens d’une coopération 
professionnelle. Cette raison m’ a conduite à faire partie de l’un des projets du programme 
PEERS- projets d’équipes estudiantines en réseaux sociaux - que la HEP Vaud propose à ses 
étudiants chaque année. La recherche de ce mémoire part donc d’un regard personnel. Elle 
tente d’ouvrir de nouvelles pistes de réflexion et d’action pour améliorer la collaboration entre 
étudiants et contribuer à optimiser l’engagement, la relation au temps, la planification du 
travail et la communication du futur étudiant pour qu’il retire davantage de satisfaction et de 
bénéfices dans les futurs projets de recherche qui lui seront proposés. 
 
Dans une perspective d’évolution constante du programme PEERS, définir un cadre explicite 
des tâches et responsabilités pour l’étudiant qui participe à un tel projet serait alors nécessaire, 
car il souscrit à une convention juridique du programme PEERS qui fixe peu de détails quant 
à ce qui est attendu du participant. Quels sont donc les devoirs et obligations explicites pour 
l’étudiant de la HEP lorsqu’il s’engage dans un tel projet ? Lesquels devraient être 
officialisés ? Enfin et surtout, travailler en équipe dans un projet PEERS, à quoi cela engage-
t’-il l’étudiant concrètement? Ce mémoire souhaite répondre à certaines préoccupations des 
formateurs supervisant le PEERS et aux étudiants impliqués en leur donnant un outil 
susceptible de compléter la Convention de participation dans le programme « PEERS ». Il a, 
cependant, pour ambition première, de favoriser et réguler le travail à mener des étudiants de 
la HEP en explicitant les actions attendues de l’individu dans l’équipe à l’aide d’une check-
list. 
 
La question de l’interdisciplinarité et, corollairement, du travail en équipe entre étudiants que 
supposent les projets PEERS prend, aussi, une importance certaine. En prenant compte de cet  
univers particulier qu’est l’expérience de mobilité hybride du programme « PEERS », établir 
une liste des actions à effectuer par l’étudiant sera aussi une contribution à sa compréhension  
du projet comme une mesure plus concrète de la charge de travail demandée parallèlement à 
sa formation académique et pratique. Cette liste favorisera, en outre, un travail plus interactif  
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entre tous les acteurs du projet PEERS. Le présent travail va donc s’inscrire dans mon 
expérience et dans une série d’entretiens menés. Il se penchera sur une analyse des modes de 
faire, des besoins et défis pour les cinq phases que compte tout projet PEERS : « avant » le 
projet, pendant la « semaine OUT »,  « à distance »,  pendant la « semaine IN » et « après » le 
projet. La solution que nous voulons apporter est la création d’un cadre plus précis, cohérent 
et orienté vers l’avenir pour qu’il réponde à un idéal de responsabilisation et 
d’autodétermination laissant au futur étudiant de la HEP une transparence et une part 
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2. Cadre théorique 
2.1 Le programme PEERS: explications 
La Haute école pédagogique du canton de Vaud propose une offre en matière de mobilité 
depuis 2010 par la mise en place du programme PEERS. Celui-ci propose aux étudiants des 
filières (BP, MSI, MSII, MASPE, PS) et aux professeurs de la HEP Vaud de travailler en 
collaboration avec des étudiants et des professeurs de pays partenaires sur une problématique 
éducative spécifique. Chaque projet PEERS dure une année académique, de septembre à juin, 
et alterne deux moments en présentiel, où les étudiants HEP et partenaires se rencontrent, et 
des phases à distance. La réalisation du projet se fait principalement à l’aide de la 
communcation virtuelle (réseaux sociaux, Skype et autres plateformes de collaboration en 
ligne). Les deux rencontres qui sont organisées d’environ une semaine chacune ont lieu, pour 
la première, en automne, lors de la phase d’initialisation du projet dans le pays partenaire et la 













Powerpoint: Programme PEERS. Présentation générale 
 
PEERS est un programme récent qui aspire à se développer. Sa première phase, le projet 
pilote, a été complété en juin 2014. Actuellement, nous sommes dans la deuxième phase, qui 
propose l’extension et la consolidation du programme qui sera institutionnalisé en 2017-2018, 
comme illustré dans le graphique suivant : 
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Powerpoint: Programme PEERS. Présentation générale 
 
A sa genèse, quatre projets avec quatre institutions de trois pays différents (Bolivie, Suisse et 
USA) se sont réalisés pendant l’année académique 2011-2012. Les projets PEERS se sont 
multipliés jusqu’à l’année académique en cours, où 19 projets PEERS se sont concrétisés avec 
des institutions pour partenaires se situant sur chaque continent. A ce propos, le cadre du 
programme PEERS effectue la distinction entre projets du Sud (actuellement Bolivie, 
Madagascar, Maroc et Mozambique) et projets du Nord (Albanie, Barcelone, Belgique, 
Canada, Danemark, Finlande, France, Irlande, UK, USA). 
 
Le programme PEERS comprend, en phase présentielle, des moments de travail, une 
participation à des cours, des visites d’écoles, des sorties culturelles et s’adresse à trois 
étudiants volontaires. La validation du travail réalisé dans le cadre d’un projet PEERS peut 
intervenir à la place d’un module interdisciplinaire ou donner lieu à la réalisation d’un 
mémoire pour la filière en BP. Elle peut également donner lieu à un mémoire professionnel ou 
à un travail dans le cadre du cours MSPRO35 - projet individuel de formation 
interdisciplinaire – pour les filières en MSI et MSII. Le Règlement d’études de chacun des 
programmes de bachelor ou de master qui prévoit l’application du programme PEERS ainsi 
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Il a comme objectif « to create a stronger support in the teaching practices for teacher trainers 
and offer tools for the future professional career of a student teacher, to help the future teacher 
create an intercultural understanding and an intercultural competence. » (Gilles, J-L., 
Gutmann, C. et Tedesco, B. 2012).  
Les objectifs du programme PEERS concernent le développement de deux types de 
compétences, d’une part les compétences qui concernent directement la pratique 
professionnelle et la discipline des Sciences de l’éducation et d’autre part les compétences 
dites transversales. Le programme PEERS s’inscrit dans le plan stratégique 2012-2017 de la 
HEP Vaud. Celui-ci détermine, entre autres, les enjeux de la formation des futurs enseignants 
sur le plan international en renforçant la participation des étudiants et des enseignants HEP à 
des programmes d’échanges nationaux et internationaux. 
 
Le marché de l’emploi étant de plus en plus exigeant envers les diplômés des hautes 
écoles en termes, entre autres, de compétences interculturelles, c’est la composante de 
la collaboration qui entre en jeu. Ainsi, en développant des collaborations avec des 
partenaires étrangers, les hautes écoles sont capables de proposer aux étudiants la 
possibilité d’une expérience de mobilité leur permettant non seulement d’approfondir 
leurs connaissances scientifiques mais aussi de développer des compétences humaines 
en se confrontant à des cultures nouvelles. (Plan stratégique de la HEP Vaud 2012-
2017, p.3) 
 
2.2. La notion d’équipe et d’interdisciplinarité: définition et champ d’intervention 
On peut définir une équipe d’étudiants PEERS comme un groupe de six personnes (trois 
étudiants de la HEP et trois étudiants partenaires de différentes contrées) réuni par une 
thématique de recherche, dont l’accomplissement passe par diverses formes de concertation, 
de collaboration et de coopération avec les enseignants-chercheurs, appelés aussi formateurs, 
et les étudiants. La notion suppose donc une complémentarité, un travail uniforme et l’idée 
d’homogénéité de fonctionnement et de rôle entre les étudiants. Elle fait référence également 
à une idée d’interdépendance et de cause commune. La personnalité des individus fait aussi 
partie intégrante d’une équipe et présuppose des comportements différents, propres aux  
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relations humaines. Travailler en équipe est donc une affaire de compétences et l’équipe, telle 
que définie par De Visscher (2001), « une unité d’éléments constitutifs inter-reliés ».  
 
L’interdisciplinarité, se caractérise, elle, par la collaboration de « spécialistes » de formations 
différentes, réunis autour d’un projet et partageant un même objectif de connaissance. Une 
équipe interdisciplinaire demande une organisation et une collaboration dynamique du fait du 
nombre d’intervenants intégrant le projet de recherche. Le rôle de chaque étudiant de la HEP 
peut alors être d’intervenir, cumulativement, au niveau: 
 
1) individuel  2) collectif   3) institutionnel 
 
La structure de l’interdisciplinarité, simplifiée ci-dessous, illustre le besoin d’avoir des 
références claires, car elle suppose une coordination entre les membres. Ici nous représentons 
les trois étudiants de la HEP par les lettres A, B et C. 
 
 
L’étudiant de la HEP qui se lance dans le projet PEERS sera amené à développer une vision 
associative des compétences de ses coéquipiers et à agir ensemble. C’est aussi un savoir-faire 
collectif pour décider des actions à conduire, des techniques et outils de communication 
virtuelle auxquels recourir. En prenant appui sur certains traits que définit De Visscher à une 
équipe, le PEERS s’illustre comme:  
Une interaction interpersonnelle    è Pas d’équipe sans interaction 
Une interdépendance   è Un événement affecte tous les membres du groupe 
Des buts    è Besoin d’un objectif commun 
Des perceptions d’appartenance è On appartient à une équipe 
Des relations structurées avec rôles   è On obéit aux lois du groupe 
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La check-list à l’attention de l’étudiant de la HEP devra donc prendre en compte trois facteurs 
essentiels pour satisfaire au mieux les besoins du projet, de l’étudiant et des acteurs.  
 
 
2.3 La notion de tâches et de responsabilités:  éléments explicites et implicites  
On entend par tâche, un travail à faire dans un temps fixé et sous certaines conditions. La 
tâche est ce que l’étudiant de la HEP a à faire par devoir ou par nécessité dès qu’il s’engage 
dans un projet PEERS. Le seul document contractuel qui pose certaines tâches et 
responsabilités de manière explicite à l’étudiant est la Convention de participation dans le 
programme  « PEERS » à l’attention des étudiants de la HEP Vaud1 que doit signer tout 
étudiant au plus tard en début de programme PEERS. Dans ce document, la HEP Vaud règle 
l’objet de la convention, l’objectif du programme  « PEERS » , le statut de l’étudiant et ses 
obligations assécurologiques. Autrement dit, les seules tâches qui lui sont assignées sont des 
tâches de vérification d’étendue de sa couverture d’assurance maladie, d’accident et de 
responsabilité civile. A cela s’ajoute, un engagement d’hébergement de l’étudiant partenaire 
au printemps et une éventuelle participation des frais de voyage s’ils dépassent le forfait 
alloué qui est actuellement de 400.- pour l’Europe et de 1200.- pour les destinations hors 
Europe. Le FSC - Fonds social et culturel de la HEP – peut désormais payer à l’étudiant qui 
sollicite une aide le 70% des frais qui dépassent les forfaits. Les tâches qu’assigne donc cette 
Convention à l’étudiant ne sont donc pas suffisantes à illustrer ce qui sera attendu de lui tout 
au long du projet PEERS et s’il est relativement facile pour l’étudiant d’identifier le produit 
visé, l’image exacte qu’il s’en fait, le niveau d’exigence, les destinataires, le calendrier, la 
division des tâches, toutes choses qui doivent être clarifiées pour qu’il puisse s’engager en 
connaisssance de cause, l’est beaucoup moins (Perrenoud, 2004, p.81).  																																																								
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La conception des tâches, façon dont une série de tâches seront exécutées, que le projet 
PEERS suppose, aidera à décider quelles seront les tâches à effectuer, pourquoi elles devront 
être accomplies, comment elles se feront, combien il faudra en faire et dans quel ordre elles se 
réaliseront par l’étudiant. 
 
La tâche va de pair également avec les responsabilités de chacun. Il est intéressant de se 
pencher sur son étymologie. Être responsable, signifie « répondre de ». En d’autres termes, 
les responsabilités de l’étudiant s’engageant dans un projet PEERS établissent un type de 
rapport avec ses actes et son rôle. Pour chercher et définir ses devoirs, nous devrons nous 
appuyer sur une chaîne de causalité et ce, d’autant plus qu’ils se situent dans un contexte 
collectif. La responsabilité, enfin,  décrit une modalité de l’action: agir de façon responsable, 
c’est s’acquitter d’une tâche ou d’un devoir de façon réfléchie et consciencieuse dans le cadre  
d’activité professionnelle impliquant un ensemble d’obligations (Neuberg, 1997). Les 
responsabilités de l’étudiant de la HEP seront donc toutes les décisions qu’il devra prendre 
pour atteindre les objectifs et elles s’inscriront dans le partage fonctionnel des tâches. 
Connaître ses responsabilités privilégie donc l’autonomie de l’étudiant comme une obligation 
constitutive de son rôle au projet PEERS.  La responsabilisation de chaque étudiant suppose 
également la délégation de certaines tâches aux formateurs et réciproquement. Elle contribue, 
au-delà, à un développement de ses compétences et de sa motivation. La description des 
responsabilités permet d’éliminer la confusion sur qui est responsable de quoi. Il est utile, ici, 
d’illustrer, à grands traits, la répartition des responsabilités entre les acteurs du programme 
PEERS. 
 
Zone de responsabilité de l’institution  
(HEP-DGES) 
Politique, stratégies, moyens, organisation 
Gestion matérielle et financière 
Zone de reponsabilité partagée étudiants 
HEP-formateurs 
Suivi et évaluation du projet 
 Communication des objectifs 
Zone de responsabilité de l’étudiant et de 
l’équipe d’étudiants HEP 
Communication interne et externe 
Conduite opérationnel des objectifs du projet 
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Les tâches et responsabilités auront trait à l’analyse des informations, au savoir-faire 
scientifique relatif au projet, au comportement et à la communication et prises de décision de 




2.3 Mon expérience PEERS : structure et défis  
Le projet PEERS auquel j’ai participé «Test diagnostique d’entrée à une Université 
bolivienne. Suite du projet » se mène en collaboration depuis 2014-2015 par la Haute école 
pédagogique du canton de Vaud et l’Université Simón I.Patiño (USIP) à Cochabamba, en 
Bolivie. Ce projet a pour but d’améliorer les compétences en espagnol des étudiants qui 
entrent dans l’enseignement supérieur universitaire bolivien. Il vise à favoriser des actions de 
remédiation ciblées à partir d’un test diagnostique de maîtrise de l’espagnol. Pendant la 
première étape du projet, trois test ont été conçus de niveau B2 du CECR (Cadre Européen 
Commun de Référence). Dans ce projet, qui avait donc pour objectif l’optimisation, la 
validation, l’application et l’élargissement d’un outil (examens) à l’attention des étudiants 
boliviens, notre équipe prenait les commandes de la deuxième phase. Nous avons dû  
optimiser les examens réalisés antérieureurement, rechercher trois documents sonores et créér  
une partie additionnelle aux examens testant la compréhension orale. Les étapes de notre 
projet PEERS se synthétisent en cinq phases.  
 
Ø Juin 2015 - Septembre 2015 - Avant le projet PEERS 
• Réception des outils à optimiser 
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Ø Octobre 2015 - Semaine OUT 
• Réception d’une documentation technique relative à la révision, à l amélioration de 
l’outil réalisé et à la création ou poursuite de l’outil  
• Organisation et structuration de l’outil 
• Initiation du travail des étudiants  
• Remise aux étudiants d’un calendrier répartissant le travail pour l’année 
• Désignation d’un responsable pour chaque étape constitutive du projet 
• Visites de lieux (écoles, monuments, presse écrite, restaurants…)  
• Participation à conférence et interview, invitations du Recteur de l’USIP 
Ø Novembre 2015 - mars 2016 - Phase à distance  
• Rédaction du rapport inicial officiel pour la HEP/DGES 
• Révision de l’outil réalisé 
• Elaboration de l’outil  
• Remise mensuelle d’un rapport informatif des étudiants aux formateurs 
Ø Avril/ Mai 2016 - Semaine IN 
• Conclusion de la phase du projet 
• Participation à un cours sur l’évaluation à la HEP 
• Activités socioculturelles 
Ø Mai/ Juin 2016 - après le projet PEERS 
• Rédaction du rapport final pour la HEP/DGES 
• Soutenance du mémoire 
 
L’expérience de ce projet PEERS est une merveilleuse occasion dans laquelle j’ai pu me 
décentrer de ce qui m’est familier et partir à la découverte d’une nouvelle culture et d’une 
première expérience de travail en réseaux sociaux.  Je retiens la générosité et l’amabilité de 
nos correspondants, leur volonté de nous accueillir dans les meilleures conditions et de nous 
faire partager un maximum d’expériences. L’organisation d’activités enrichissantes telles que 
des visites d’écoles privées, d’universités publiques a contribué à enrichir ma vision de 
l’enseignement et à mieux connaître le système scolaire bolivien. D’autres visites de lieux 
auxquels nous n’aurions pas eu accès dans un contexte touristique ordinaire m’ont permis 
d’appréhender le quotidien, les croyances et les priorités des autochtones. Ce projet, de par sa  
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thématique de recherche, a également renforcé mes compétences linguistiques en espagnol et 
m’a familiarisé à un lexique local que je ne connaissais pas auparavant, ce qui est favorable à 
mon futur métier d’enseignante. Finalement, l’organisation mise en place par les formateurs a 
été très maîtrisée.  
 
J’en tire un bilan très positif depuis lequel émergent quelques réflexions d’amélioration qui 
pourraient contribuer à que le travail des futurs étudiants dans le PEERS s’effectue avec plus 
de facilité. Elles s’orientent à l’optimisation des informations entre étudiants et formateurs, 
car, parfois, il y a eu un dédoublement d’actions entreprises ou des données communiquées 
partiellement ou de manière fractionnée aux membres impliqués. Avant la rentrée 
académique, la partie administrative du projet PEERS a requis beaucoup d’échanges 
d’informations par e-mail entre étudiants et formateurs. Pour permettre à l’étudiant de se 
repérer aisément, favoriser les actions à entreprendre et lui éviter de recevoir tant de courriels, 
il est utile de lui préciser les documents officiels qu’il doit remettre pour la planification du 
voyage, soit  la Convention de participation à l’attention des étudiants, la copie du passeport 
valide (d’au moins 6 mois pour les destinations hors UE) et la copie d’un abonnement général 
CFF. Cette remise de documentation a , en effet, dû nécesiter des précisions quant à l’urgence 
de l’action, au lieu et à la forme de sa remise au formateur. 
 
La rencontre de la semaine OUT fut harmonieuse et productive. Nous nous sommes tous 
impliqués, mais nous aurions gagné du temps et de l’énergie si nous avions discuté nos 
planning communs, car les facteurs propres au projet PEERS tels que le décalage horaire, les 
obligations professionnelles et privées respectives de chacun de nous sont des critères avec 
lesquels l’étudiant doit composer lorsqu’il est amené à collaborer dans un groupe. 
L’orientation du mode de travail et le fonctionnement de l’équipe mériteraient d’être abordés 
également, afin que les tâches à effectuer et leur délais soient répartis et connus de tous les 
étudiants. Dans notre cas, le calendrier, remis par nos formateurs, qui précisait à grands traits 
les étapes, leurs responsables et les échéances du travail à réaliser, fut publié sur un canal de 
suivi, décidé par l’équipe durant la semaine. Je crois que cette initiative est très constructive 
pour tout travail d’équipe, car l’idée était que la plateforme virtuelle, dans notre cas, Google 
Drive, fasse office de base commune de référence. 
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Durant la phase à distance, la teneur des rapports informatifs gagnerait à être uniformisée pour 
faciliter la compréhension des étudiants. Elle évoquerait, par exemple, d’une manière 
systématique les étapes réalisées, les difficultés éventuelles rencontrées, les méthodes de 
travail choisies et les étapes à venir. En ce sens, les rapports informatifs devraient également 
être soumis aux six membres de l’équipe pour complétude des données et des connaissances 
et un tour de rôle pour la rédaction dudit rapport négocié dans la perspective d’une 
coopération où chacun peut véhiculer l’information nécessaire au projet PEERS. Cette 
manière de faire renforce la responsabilisation et la participation de chacun et avantage les 
opinions et la compréhension des informations communiquées à l’équipe. Dans notre cas, 
nous avions décidé d’opter pour un mode de travail collectif qui aurait pu être plus efficace si 
la participation et l’engagement avaient été plus homogènes et l’avancement du travail s’en 
est un peu ressenti. Les facteurs de retard et de participation ont généré le besoin d’une 
nouvelle planification calendaire de la part de nos formateurs qui ont souhaité des réunions 
virtuelles hebdomadaires de toute l’équipe. L’établissement des réunions hebdomadaires nous 
permit de réaliser les tâches et de respecter les échéances, car elles nous permettaient un 
dialogue commun. Ces réunions hebdomadaires ont été profitables à rétablir la 
communication et la motivation du groupe et à l’avancement plus efficace du travail, compte 
tenu de notre mode initial de fonctionnement de travail choisi.  
 
Avant l’arrivée des partenaires, les étudiants ont remis pour approbation et complément le 
programme de la semaine IN réalisé sur feuille Excel au formateur. La répartition interne qui 
s’est effectuée entre les étudiants de la HEP mérite également des instructions 
supplémentaires pour optimiser son élaboration et transmission définitive. Nous constatons 
que le temps qu’elle a nécessité à sa réalisation peut être raccourci par l’instauration d’une 
réunion commune préalable qui favorise à nouveau une répartition des rôles de l’équipe. 
Créer des occasions de collaboration développe une vision commune plus solide entre les trois 
étudiants qui doivent négocier l’accueil, les activités culturelles, la prise en charge des 
partenaires durant les stages. Elles permettent de comparer et valider les meilleurs choix des 
sorties culturelles évoquées en réunion préparatoire conformément aux forfaits alloués et aux 
possibilités de transports de l’équipe. Le souci d’un accueil paritairement aussi chaleureux des 
partenaires qui nous ont reçu part d’une intention compréhensible et légitime et mérite. 
Sensibiliser l’étudiant pour qu’il puisse anticiper aisément l’organisation opérationnelle que  
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cet accueil suppose est aussi une des réflexions qui émerge. La culture académique suisse 
privilégiant la discrétion et l’anonymat contrairement à d’autres pays qui organisent des 
séances officielles d’accueil ou des conférences pour notre venue, la qualité d’un accueil 
devrait être d’autant plus soignée. Notre formatrice nous a conviés à un repas typique suisse et 
a organisé un déjeuner à la cafétéria de la HEP. De notre côté, nous avons invité nos 
partenaires à manger dans un restaurant à leur arrivée. Dans ce même contexte, la prise en 
charge des partenaires aux stages et aux cours a présenté des défis pour tous les étudiants et 
particulièrement pour les bi-disciplinaires qui ne savaient pas comment gérer le partenaire à 
certains moments de la semaine compte tenu de leur agenda chargé. Pour favoriser aussi le 
climat de cette deuxième rencontre entre tous les étudiants, anticiper ces  situations n’a que 
des effets positifs. Moi, j’ai par exemple, proposé à mon prafo l’idée de mettre en place une 
leçon spéciale pour valoriser ma partenaire PEERS durant son séjour et proposer aux  élèves 
une discussion interculturelle. L’organisation mise en place à bénéficié à plusieurs classes du 
gymnase d’Yverdon. En plus, une contribution financière aux transports de ma partenaire et 
une invitation à un repas nous ont été offerts. 
 
Il nous aurait été pratique également de mettre à jour notre canal de suivi et de centraliser les 
photos de l’équipe. Nous n’avions pas à connaissance le besoin de faire des photos de groupe 
pour illustrer le rapport final à rédiger et, le moment venu, nous avons eu un choix restreint de 
photos d’équipe.  La remise des justificatifs de remboursement au formateur a nécessité aussi 
des précisions d’informations. Afin d’accélérer leur transmission, il faudrait rendre attentif 
l’étudiant de les demander aux partenaires avant leur départ, puis d’entente entre les étudiants 
de la HEP les rassembler pour les coller sur feuille A4 et par thème de transport et d’activités 
culturelles. Le rapport final officiel pour la DGES/HEP se planifia à distance. Le besoin de 
planification et de centralisation des informations pour sa transmission gagne à être précisé à 
l’étudiant pour qu’il y insère des photos, le résumé de ce qui a été effectué, le programme de 
la semaine IN, les résultats de l’application de l’outil et les perspectives futures. Nous avons 
tous fourni des efforts individuels et collectifs, mais il est vrai que le moment de réception de 
certaines informations concernant des tâches à effectuer ou des responsabilités à endosser 
nous ont généré des questionnements et, dans une certaine mesure aussi, influencé l’ efficacité 
de notre travail. Je pense, par conséquent, qu’il y a un réél bénéfice à développer la 
collaboration entre étudiants.  
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3. Question de recherche 
Hétérogènes, touchant à des compétences et des savoirs-faire divers, les défis il y en aura 
toujours, lorsque l’univers de travail est celui d’une équipe interdisciplinaire à distance. Le 
projet PEERS n’échappe pas à la règle. Dépourvu d’évaluation formative et d’obligation 
certificative, il apparaît que l’étudiant joue « son rôle » de manière trop indépendante, parce 
qu’il est conditionné à pratiquer, et dès l’université, des activités individualistes ou parce 
qu’en l’absence de toute sanction évaluative au projet PEERS, l’importance qu’il lui accorde 
est moindre. De notre point de vue, nous avançons la proposition selon laquelle il faut 
améliorer la compréhension exhaustive de l’étudiant au déroulement des tâches à effectuer et 
des responsabilités qui en découlent lorsqu’il s’engage dans un projet. Il y a donc tout un 
implicite qu’il vaut la peine d’officialiser pour contribuer à élaborer un esprit d’équipe, où les  
fonctionnements divers de chacun se façonneront mieux aux « contraintes » d’un travail 
individuel et commun. Doter l’étudiant d’un dispositif pratique, du moins en théorie, 
faciliterait la compréhension de son rôle et, par là, l’atteinte des objectifs et le fonctionnement 
de l’équipe.  
La check-list à laquelle nous voulons arriver devra étayer les démarches de l’étudiant  ainsi 
que sa coopération avec les autres acteurs. Pour	pouvoir	garantir	 cet	objectif,	 on	a	dû	 se	pencher	 sur	 un	 questionnement	 des	 pratiques	 et	 sur l’ordre et la nature des difficultés 
rencontrées dans la réalisation des tâches tout au long du projet PEERS.  Comment donc 
pourrons-nous faire en sorte que la difficulté ne se représente plus ultérieurement? Quelles 
précisions sont-elles utiles et nécessaires de mentionner sur ce document? Et lesquelles sont, 
au contraire, secondaires et pourquoi ? Pour pouvoir répondre à ces questions et nous 
permettre d’établir une check-list utile à l’étudiant, nous analyserons les méthodes employées, 
les moyens utilisés, les matières réalisées dans quatre projets PEERS. Ce travail aspire, à 
travers la clarification et sélection des tâches et responsabilités des étudiants, à proposer une 
structure permettant au futur étudiant de se repérer, à tout instant. Il ambitionne aussi d’arriver 
à une check-list qui n’ôte pas la marge réelle d’autonomie au rôle que nous pensons que 
l’étudiant doit jouer dans le projet PEERS. Notre recherche tentera donc de définir ce que l’on 
attend de chacun des étudiants PEERS de la HEP Vaud et précisera le statut de chacun 
favorisant la mise en réseau et la création de réelles interactions entre les différents 
partenaires, à l’instar d’un cahier des charges, implicite jusqu’alors. 
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4. Méthodologie 
4.1 Choix des projets PEERS: enquête par entretien 
La méthodologie choisie a pour objectif de générer une réflexion qui permette de contribuer à 
la préparation de la check-list à partir de mon expérience et des pratiques et questionnements 
concrets, qui m’ont été exposés en entretien individuel, par trois formateurs et par cinq 
étudiants,  acteurs constitutifs, dans leur majorité, des projets PEERS suivants: 
 
BP/ MUSIQUE/ PARTENARIAT AVEC LA FINLANDE 
Ø «Créativité et estime de soi dans l’éducation musicale »  
BP/ SPORT/ PARTENARIAT AVEC l’ESPAGNE 
Ø «EPS et Stéréotypes de genre à l’école primaire »  
MS1/ ECONOMIE ET CITOYENNETE/ PARTENARIAT AVEC LE DANEMARK 
Ø « Learning Digital Storytelling on sustainable development education by using ICT 
platforms to facilitate autentic communication in German and English »  
 
Ces trois projets PEERS constituent un échantillonage qui aborde des conduites de projet, des 
destinations, des cultures et expériences différentes. A ce propos, les formateurs interrogés 
ont, respectivement à l’énumération des projets cités ci-dessus, plusieurs années, deux années 
et un an d’expérience dans le PEERS. Ils nous offrent ainsi un éventail logique et 
complémentaire et une transversalité qui alimentera l’analyse des tâches et responsabilités qui 
doivent figurer sur la check-list. Les appellations sans appartenance géographique utilisées 
d’ « étudiant », d’«équipe », de «groupe » ou d’« acteurs », se réfèreront toujours aux 
étudiants de la HEP pour limiter la redondance terminologique. 
Les formateurs ont été interrogés à partir d’une synthèse des tâches propres à mon projet 
PEERS. Ils nous ont principalement fourni des explications sur les prérequis, les tâches et les 
responsabilités qu’ils demandent à leurs étudiants et, nous ont référé, parfois, défis et 
problématiques qui s’étaient présentés à eux. Les étudiants HEP, quant à eux, ont reçu, lors de 
l’entretien, un canevas avec des questions ouvertes sollicitant de définir la tâche demandée à 
l’équipe et à chaque étudiant, le fonctionnement de l’équipe sous l’angle des conditions 
matérielles des réunions, des modalités, des discussions et des prises de décisions, le 
fonctionnement de l’équipe sous l’angle des relations interpersonnelles, les difficultés et les 
causes ayant une implication concrète sur le travail.  
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4.2 Axes de l’analyse  
Pour mener notre analyse et pouvoir rendre compte des tâches et responsabilités du travail 
individuel et d’équipe qui sont impliquées dans l’engagement de tout étudiant participant au 
projet PEERS, nous allons établir une mémoire des quatre équipes. Elle se basera sur le 
recueil des éléments fonctionnels du projet  tels que démarche, moyens mis en oeuvre, 
méthodes utilisées, échéances, planning et sur l’histoire de l’équipe telle que son 
cheminement, ses diverses étapes (Mahieu, 1992). Nous allons ensuite tenter d’évaluer les 
défis et les besoins des étudiants pour pouvoir apporter des précisions au contenu et à la 
formulation de la check-list en analysant le sens des actions en rapport aux relations entre les 
acteurs et à la répartition des tâches à accomplir, aux échéances et à leur déroulement dans le  
temps et finalement à identifier les responsabilités. Nous nous appuyons, pour cela, sur les 
quatre axes du management de projet que nous présentons succintement (Alonso, 2006). 
 
4.2.1 Axe qualitatif des activités 
Le QQOQCCP  (Qui, Quoi, Où, Quand, Comment, Combien, Pourquoi) est un outil essentiel 
universel et adapté à toute analyse. Il nous permettra d’approfondir le contexte actuel des 
projets PEERS et définira un contexte futur de tâches et responsabilités à l’aide d’une 
synthèse comparative des pratiques actuelles. 
 
4.2.2 Axe quantitatif des défis 
Son objectif est de représenter l’importance des différents défis en termes de causes pour 
obtenir une meilleure visibilité des données récoltées et identifier les tâches, devoirs et 
responsabilités des étudiants.  
 
4.3.3 Axe causal et fonctionnel: besoins et changements 
Ces axes nous aideront à recenser toutes les causes et à les répartir selon ISHIKAWA, nom du 
créateur du diagramme que nous utiliserons, en cinq familles de causes et ses effets comme 
base de réflexion à l’établissement du cahier des charges de l’étudiant en matérialisant les 
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5. Résultats et discussion 
5.1 Description des activités dans le PEERS: mise en perspective 
Les quatre projets PEERS, sur lesquels se base cette première analyse qualitative des activités, 
offrent des éléments fonctionnels et des relations entre acteurs qui mettent en lumière des 
problématiques qui sous-tendent notre future check-list.  
Avant que ne débute le projet PEERS, l’étudiant a à manifester à son formateur son intérêt à 
participer. La sélection s’opère par odre d’arrivée et par écrit, mais trois pratiques diverses 
sont dénombrées: 
1) le mail sans argumentation nécessaire en juin puis un entretien en août (MS2) 
2) la forme libre privilégiée sous forme de mail puis un entretien  (BP / MS1) 
3) la lettre de motivation puis un entretien (BP) 
Ces différences de pratiques tiennent surtout au contexte de la filière de formation et aux 
UER, où l’effectif d’étudiants potentiels de s’engager est peu volumineux. Une unité de 
doctrine ne peut donc s’envisager, tant la sélection d’un candidat dépend de la structure des 
plans de formation de la HEP et de la philosophie propre à chaque formateur.  
D’abondants échanges de courriels ponctuent souvent cette période, où des informations, des 
remises de documents et des précisions se sollicitent entre formateur et étudiants. Aussi, pour 
économiser du temps à tous les acteurs, nous favorisons l’idée d’identifier et de grouper les 
informations et les documents que l’étudiant doit transmettre à son formateur. Dans ce 
contexte, il serait utile de préciser à l’étudiant que les forfaits qui lui sont remis du formateur 
ne constituent qu’une avance et que, celle-ci devra être justifiée par des preuves de transport 
et des activités socioculturelles. Des marqueurs temporels dans la formulation des tâches à 
mener permettra aussi d’accélerer la procédure administrative du projet PEERS. 
 
Il est intéressant de se pencher sur les démarches de prise de contact avec les partenaires et sur 
le contenu de la première communication établie. Une méthode possible consiste dans 
l’option d’une forme libre de prise de contact par skype, facebook ou e-mail. Une deuxième 
option dans l’envoi commun d’un e-mail contenant une présentation vidéo accompagnée d’un 
texte d’une demi-page de présentation de chacun des étudiants. Ces deux alternatives 
présentent, de notre point de vue,  des avantages et des inconvénients. La première ne permet 
pas, si ce n’est pas expressement requis, qu’il y ait une centralisation des informations 
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transmises à l’équipe. D’ailleurs, les trois étudiants de la HEP ne se connaissent pas toujours, 
ce qui explique aussi qu’entre eux, ils échangent moins favorablement les informations à ce 
stade. Le partage des informations, dans notre expérience, n’a pas été automatique. Il 
semblerait alors opportun d’opter pour une démarche qui requiert l’échange d’informations 
entre étudiants. L’élection de nos binômes, d’ailleurs, s’est fait aléatoirement sur la base de 
leurs noms et de leurs formations, éléments qui nous avaient été communiqués. La deuxième 
alternative peut favoriser les partenariats du fait qu’elle rassemble les informations propres au 
groupe et permet ainsi une homogénéité des données présentées. Elle sollicite, aussi, 
l’organisation, la création et la négociation de la part des étudiants d’un outil commun et créé 
un terrain plus détaillé à la sélection des binômes. Nous devons aussi prendre en compte que 
les critères de sexe ou de religion, parfois, déterminent prioritairement les sélections des 
binômes. Dans ce cas précis, nous pensons qu’une démarche conjointe de prise de contact 
impliquerait et responsabiliserait l’étudiant au projet. Elle serait, au-delà, une bonne amorce à 
la connaissance des trois étudiants de la HEP Vaud. Nous estimons que cette action devrait 
spécifier la nécessité d’une présentation collective aux partenaires avant celle d’une sélection 
des binômes. La forme de la présentation et du contact personnel devraient être laissés à la 
marge de manoeuvre de chaque équipe d’étudiants pour des raisons, principalement, 
d’habilités et de matériel technologiques. Un jour avant, il est utile de rappeler à l’étudiant des 
tâches de pure logistique qui comprennent le change de la monnaie locale et l’impression des 
billets électroniques que l’étudiant reçoit. J’ajouterai que le matériel sur lequel va se baser le 
travail du projet PEERS au même titre que le besoin d’avoir avec soi un outil de travail tels 
qu’un ordinateur ou Ipad devraient être signalés. L’expérience confirme que l’étudiant n’est 
pas toujours en possession du matériel adéquat durant la semaine OUT.  
 
La semaine OUT est une phase du projet dans laquelle plusieurs éléments méritent d’être 
exposés et contextualisés. Nous en abordons trois: 
1) la manière de travailler des étudiants 
2) l’importance du canal de communication (plateforme virtuelle de l’équipe) 
3) la gestion des justificatifs 
 
La manière de travailler durant cette semaine a eu des répercussions sur le cheminement de 
mon équipe, car elle a débuté par un travail collectif et l’a poursuivi sur mode de forum durant  
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la phase à distance. Il en est ressorti des défis de participation, d’engagement, de 
communication, d’informations qui ont entravé l’atteinte des objectifs, malgré la réception 
d’un calendrier. Il est important qu’il s’amorce, à partir du contenu d’un calendrier oral ou 
physique, une reflexion de la part des étudiants sur la méthode de travail qui sera entreprise et 
sur une planification future et régulière des rencontres du groupe. Il est essentiel que cet 
échange intervienne avant l’éloignement géographique des équipes suisses et étrangères pour 
des raisons évidentes de commodité, mais aussi parce que le travail en présentiel a permis aux 
membres de mieux se connaître et de nouer une relation professionnelle et humaine. Une 
planification rigide et précise sur les six mois de travail à venir n’est pas réaliste, compte tenu 
des contraintes horaires, des obligations professionnelles, académiques et des imprévus 
possibles de la vie, mais il faut qu’il se dessine des pistes pour la suite du travail et que la 
première rencontre de travail se planifie en accord avec l’outil recherché dans les projets. 
  
Créer une mémoire de l’équipe à travers une plateforme virtuelle commune est aussi un 
facteur à prendre en considération. Dropbox ou, dans notre cas, Google Drive, sont des 
exemples de réseaux qui permettent le partage de fichiers et qui ont été utilisés. Dans les 
pratiques constatées, ces réseaux ne sont pas toujours partagés de toute l’équipe et les apports 
d’informations prétérités ou gérés directement par les formateurs. Parfois, il y a une base pour 
l’équipe suisse et une autre pour l’équipe partenaire sans véritable lien ou uniformisation, la 
mise en commun s’effectuant durant la semaine IN. Il serait utile de préciser que le canal de 
suivi sert à stocker, par exemple, un album photo qui sert de source d’illustration au projet 
PEERS en diverses occasions telles que synthèse, présentation ou explication du projet. Il est 
aussi une base accessible à la publication et relecture d’informations importantes au projet qui 
s’est illustrée, dans notre cas, par un ajournement de calendrier. La traçabilité des données 
qu’elle permet est ce qui la rend tout à fait indispensable à une équipe nombreuse empreinte à 
avoir des doutes à n’importe quel moment, susceptible de ne pas avoir le panorama général de 
ce qui s’effectue dans la recherche menée. La plateforme devrait donc être commune, mise à 
jour par les étudiants et l’accès donné aux formateurs. Dans ma pratique, il n’y avait pas une 
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La collecte des justificatifs demandés pour le remboursement des frais de voyage, partie 
administrative du projet, doit être déléguée à l’étudiant, du fait qu’elle traite de ses propres 
frais. Il devrait réceptionner les formulaires de la HEP prévus à cet effet et coller toute 
quittance ou preuve par thème de transport et d’activités culturelles. Il serait utile que 
l’étudiant anticipe les besoins de la semaine IN et sollicite à son binôme une photo passeport 
en vue des abonnements mobilis hebdomadaires qui devront s’effectuer lors de la venue des 
partenaires. A propos des justificatifs, il est avantageux de préciser aussi que certaines 
destinations ne se prêtent pas facilement à l’établissement de preuves pour les transports, soit 
parce qu’il n’y a pas de transports qui délivrent des quittances à l’usager, soit que 
manifestement le lieu du projet ne prédispose pas de moyens de transports en commun. Si le 
critère des pratiques culturelles ou de la localisation géographique se présente à l’étudiant, il 
est opportun d’attirer son attention sur ce détail en lui assignant la tâche d’accompagner la 
remise de ses justificatifs par un courrier explicatif ou par l’achat anticipé d’un carnet de 
quittances vierges vendu à l’office postal. Dans notre cas, nous avons demandé aux taxistes et 
même à un de nos partenaires qui se chargeait de nous transporter en voiture durant la 
semaine OUT de les remplir en y indiquant heure, date, prix de la course et tampon éventuel.  
 
Au retour de voyage, des rédactions et des contributions sont demandées à l’étudiant. Pour 
mettre en perspective les pratiques, nous en distinguons trois: 
1) une revue et un rapport officiel rédigés par le formateur (BP) 
2) un rapport officiel pour la HEP/DGES ou un bilan rédigé par les étudiants (MS2/ BP) 
3) un entretien individuel de l’étudiant avec le formateur (MS1) 
Toutes les pratiques sollicitent à l’étudiant des témoignages et des réflexions sur la semaine. 
Elles incluent des photos de l’expérience, un récit du programme de la semaine ou un 
programme détaillé puis un bilan personnel sous forme de témoignage. Notre expérience nous 
enseigne que le travail de rédaction des trois étudiants demande une coopération, une 
complémentarité des habilités et une centralisation des informations pour produire le rapport 
inicial du projet que nous avions à transmettre. Les albums photos de plusieurs membres de 
l’équipe avaient été publiés sur notre plateforme de suivi, ce qui a facilité le travail. Tout ce 
qui suppose une visibilité du projet PEERS est donc à favoriser. Nous pensons que la 
rédaction d’une revue est un matériel multitâches qui pourrait servir de document informatif 
et de publicité pour solliciter des permissions de tout ordre aux établissements obligatoires et 
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post-obligatoires durant la semaine IN ou expliquer les étapes précédentes d’un projet à des 
étudiants succédant le groupe. Il demande, par contre, du temps à sa mise en page, à sa 
sélection de photos et à sa rédaction. Nous ne nous hasardons pas à l’imposer comme une 
pratique unique, car il est un élément de charge supplémentaire pour l’étudiant qui peine déjà, 
parfois, avec les échéances de sa formation académique et pratique. Il suppose aussi une 
maturité affective qui ne se prête pas à l’âge de tous les participants au PEERS compte tenu 
que certaines filières de formation peuvent accueillir des personnes très jeunes sortant du 
gymnase. En revanche, nous pensons qu’un rapport ou un bilan de semaine, revu et complété 
par le formateur, si souhaité, est normal. Ce dernier devrait comprendre une introduction, un 
historique, un contexte de voyage, un programme académique, un bilan de séjour et les 
perspectives du projet. Nous n’épiloguons pas quant à la troisième option, car elle nous 
semble s’écarter de l’essence même de ce qu’est une équipe interdisciplinaire. Elle ne favorise 
pas le protagonisme de l’étudiant au projet. 
A distance, l’étudiant avance avec le travail du projet. Quatre manières ont été utilisées:  
1) L’étudiant voit son formateur toutes les trois semaines et l’informe des données et 
résultats. Il utilise e-mails/whatsapp pour une communication privée avec son binôme. 
2) L’étudiant utilise dropbox, quelques appels vidéo de groupe sur skype et des e-mails. 
3) L’étudiant utilise Google Drive et travaille sur un forum où chacun contribue de sa 
plume à la correction de l’outil. 
4) L’étudiant se réunit hebdomadairement sur une plateforme virtuelle, Gotomeeting, qui 
permet des réunions de beaucoup de participants. 
Pendant cette phase à distance, l’avancement du travail nécessite une étroite collaboration 
entre les binômes. Celle-ci doit être ponctuée d’échanges réguliers avec l’équipe entière 
d’étudiants. Les résultats de chaque binôme peuvent ainsi être exposés et synthétisés pour les 
besoins d’un rapport mensuel, pour la compréhension et contribution de tous les membres au 
projet. Le forum que nous avons expérimenté n’a pas bien fonctionné, parce que la 
contribution n’était pas homogène. Il présente l’avantage que chacun peut y contribuer selon 
ses disponibilités d’horaires mais laissait tellement de liberté à l’étudiant, qu’il ne se sentait 
pas toujours impliqué. Une autre piste explicative est que son fonctionnement n’avait pas été 
compris de tous, raison pour laquelle, nous pensons que des vidéoconférences régulières 
seraient plus efficaces à l’échange d’informations, à la concertation et à la prise de décisions. 
Ces rencontres, servent aussi à transférer des connaissances qui enrichissent l’outil que  
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chacun doit élaborer, puisque chaque étudiant s’occupe d’une étape ou peut être 
« spécialiste » d’un angle du projet et peut donc amener une contribution complémentaire.  
Toute production écrite renseignant sur l’avancement du travail nécessite aussi la validation 
de l’équipe. 
 
Pour l’arrivée des partenaires, l’élaboration d’un programme IN est de mise. La contrainte des 
horaires nécessite une réunion entre étudiants. Trois situations se répertorient:  
1) Le formateur élabore le programme, il sollicite des dérogations de présence aux 
établissements de son équipe. (BP) 
2) Les étudiants se rencontrent avec le formateur pour élaborer le programme. (BP/ MS1) 
3) Les étudiants élaborent le programme et le soumettent pour validation au formateur. (MS2) 
Il nous apparaît essentiel de commencer par une discussion avec le formateur pour connaître 
le travail à effectuer et pouvoir le répartir sur la semaine en tenant compte de ses 
disponibilités et des plages de travail qu’il envisage. Une réunion entre les trois étudiants s’en 
suivra pour la mise en commun d’idées, l’établissement de relais nécessaires quand des 
obligations de stages, de cours se superposent et l’organisation de l’accueil et du départ des 
partenaires. Il est essentiel de préciser le besoin d’une réunion, car ce travail s’effectue de 
manière optimale quand l’équipe est au complet. Aussi, dès connaissance des dates de la 
semaine IN, l’étudiant PEERS qui est stagiaire A présentera son projet à sa hiérarchie pour 
mettre en place une séquence d’enseignement adaptée à la venue du partenaire ou pour 
l’intégration, à tour de rôle, des partenaires chez chacun des étudiants dans la perspective d’un 
apport interculturel à l’enseignement de toute discipline. En ce qui concerne le stagiaire B, il 
en va aussi de sa mission de trouver un moyen, certes moins évident, d’intégrer la semaine IN.  
 
Il ressort de certaines destinations que l’accueil qui est fait à l’équipe suisse est très cordial. 
Certains formateurs, par exemple, offrent des repas et se mettent à disposition pour faciliter 
les transports de l’équipe. Préciser à l’étudiant qu’il doit veiller à mettre en place un petit-
déjeuner collectif ou tout acte de bienvenu semble trouver du sens, car la pratique estudiantine 
confirme que cette iniciative ne va pas de soi. Aussi, pendant la semaine IN, l’étudiant 
veillera à faire des photos de groupe et les partagera sur le canal de suivi et de communication 
pour lesquels il aura opté avec l’équipe (plateforme virtuelle, whatsapp). Cette anticipation 
d’actions doit alors être inférée par une check-list. 
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Après la semaine IN, l’étudiant doit, comme à la fin de la semaine OUT, laisser un 
témoignage, une rétrospective et un bilan de son projet. Il peut aussi être amené à soutenir son 
mémoire, à présenter son projet à l’occasion de cours ou de symposiums. Une des équipes, à 
ce propos, avait rédigé un article dans le magazine « ZOOM » que publie l’unité de service 
communication de la HEP. Les nécessités, pratiques et horizons étant vastes, il semble 
envisageable d’indiquer une tâche de cet ordre également pour clore et rendre hommage au 
projet. Les tâches de la check-list sont aussi là pour indiquer à l’étudiant participant au projet 
qu’il aura à fournir un certain nombre d’actions au minimum, mais qu’il pourrait s’en 
présenter davantage exigeant démarches proactives. 
 
Cette première mise en perspective des tâches nous permet de soulever la problématique 
du « continuum » entre la liberté et les contraintes que doit avoir l’étudiant. Les éléments 
fonctionnels du projet PEERS dessinent plutôt une tendance de prédilection pour le travail 
individuel de l’étudiant qui met des résultats en commun essentiellement durant les deux 
semaines de rencontre prévues à l’automne et au printemps. Les plateformes virtuelles ne 
semblent pas être exploitées dans toutes les potentialités qu’elles offrent au projet PEERS. 
Les démarches que l’étudiant fait sont souvent unilatérales ou bilatérales, rarement 
multilatérales. Si nous regardons maintenant le sens des actions entreprises, nous constatons 
que la répartition des tâches est plus souvent homogène entre étudiants qui partagent une 
implication similaire de réalisation de mémoire ou une application directe de l’outil comme la 
création d’une séquence d’enseignement, d’un film que pour ceux dont la thématique du 
projet les implique de manière indirecte comme dans notre cas. Toutes considérations 
gardées, la nécessité réelle d’une mise en commun des données et résultats entre étudiants doit 
apparaître. A partir de ce constat, nous avons voulu répertorier les souhaits et défis, référés en 
entretien, pour confirmer éventuellement ce besoin et pour en envisager d’autres qui nous 
auraient échappés.  
 
5.2 Classification et répercussion des défis  
Représenter quantitativement les points forts et les défis rencontrés par les acteurs au projet 
PEERS donne une meilleure visibilité à l’orientation des besoins de la check-list. Elles aident 
à préciser les responsabilités implicites de l’étudiant. Le tableau de données suivant représente  
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donc l’importance relative de tous les défis référés tant par les formateurs que par les 
étudiants. Il évoque toujours au moins une cause en lien avec le défi exprimé et la phase du 
projet dans lequel il se répercute. 




























de l’équipe et 
coopération 





  o    Technologie 
 
A la lecture macroscopique du tableau, il ne nous est pas paru surprenant que la phase du 
projet « à distance » soit affectée par tous les défis que nous avons répertoriés lors des 
entretiens. Cette phase présuppose déjà le besoin de formuler les devoirs de l’étudiant de 
manière extrêmement claire pour écarter toute interprétation possible de ses tâches et 
responsabilités lorsqu’il n’est plus en présence physique du groupe. Il est pertinent de 
constater aussi qu’une vision commune au projet est référée en termes de cause dans toutes les 
phases du projet, alors même que l’essence du projet PEERS a un objectif pédagogique 
commun de recherche. Enfin, il est rassurant, pour nous qui menons ce travail, de pouvoir 
offrir une humble aide à l’optimisation de l’organisation et de la traçabilité d’informations.  
 
L’outil n’est parfois pas arrivé à terme pour la répartition et réalisation des tâches, malgré la 
bonne volonté des étudiants. Il ressort le souhait que les étudiants devraient avoir davantage 
de temps à disposition pour effectuer correctement le travail du projet PEERS, car il est 
important. Les explications sont à chercher dans les changements de lieux de stage prévus en  
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janvier qui ont pris de court les étudiants de MS1. Enfin, l’outil a pris du retard aussi en raison 
de la contribution des étudiants qui n’avaient pas bien en tête toutes les étapes à réaliser. Cette 
situation met en perspective le besoin de formuler des échéances précises aux étudiants et de 
les rendre attentifs qu’ils sont responsables des contraintes propres à leur filière de formation. 
En effet, l’étudiant qui a besoin de déployer une séquence d’enseignement, réaliser un petit 
film en classe ou mettre en pratique toute sorte d’outil tel que les étapes d’un cahier créé, par 
exemple, doit en informer sa prafo et, si besoin, sa hiérarchie verticale, pour faciliter sa mise 
en oeuvre. Des retards de réponses et de remises d’informations quant à l’élaboration de 
synthèses et de documents à rendre se répercutent aussi sur beaucoup de phases du projet.  
 
En ce qui concerne la participation, nous relevons que des désistements peuvent intervenir dûs 
souvent à la sortie de l’unité, à des indécisions ou à des conflits sociopolitiques. Les phases 
« avant » le projet, « à distance » et durant la « semaine IN » sont plus exposées à cet aspect. 
En règle général, chaque étudiant joue le jeu et s’engage équitablement et avec envie. Il 
ressort des entretiens qu’un esprit d’équipe est bien présent, mais il n’est pas inutile de 
sensibiliser l’étudiant au fait que la semaine IN demande une participation active, car certains 
étudiants réalisant un stage B n’ont pu contribué à la dynamique de groupe. D’une part, nous 
pourrions envisager d’inclure une obligation de participation dès le mail d’acceptation de la 
proposition de voyage. Légalement, pour qu’une personne puisse être contractuellement liée, 
il n’y a pas besoin de contrat écrit et, dans notre cas, de signature à la Convention de 
participation au programme « PEERS » comme le laisse entendre le Code des Obligations 
suisse sur le contrat oral. 
 
Le contrat est parfait lorsque les parties ont, réciproquement et d’une manière 
concordante, manifesté leur volonté. Cette manifestation peut être expresse ou tacite. 
(CO Art.1) 
D’autre part, nous pourrions préciser pour éviter au groupe d’étudiants une charge de travail 
supplémentaire, que s’engager dans un projet PEERS implique des besoins organisationnels. 
Cette situation ouvre la voie à une problématique de sélection de candidats. Nous pensons que 
le critère de stage B induit une responsabilité de présence qu’il faudrait assigner à l’étudiant 
dans la phase à distance lors de réunions de groupe et pendant la semaine IN. 
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Le respect des échéances s’explique par le besoin de pouvoir gérer et planifier le temps que 
demande la réalisation et concrétisation des tâches à mener pour l’étudiant. Pouvoir intégrer 
certaines étapes concrètes à réaliser du PEERS dans son agenda HEP est un souhait qui est 
ressorti des entretiens d’étudiants. Quant à l’organisation et à la traçabilité des informations, il 
nous a été reporté qu’il y avait une sous-estimation du besoin régulier de rendre compte et de 
planification en général. Il est ressorti également qu’il est facile de perdre le fil rouge des 
informations par whatsapp, canal de communication pratiqué par certains groupes pour 
échanger sur le projet, car il ne permet pas la classification des messages comme le permet 
l’outil du courriel. 
 
Le fonctionnement de l’équipe et la coopération se sont illustrés en lien avec l’aspect 
linguistique du projet PEERS. Il est très important que la langue commune au projet soit 
toujours observée par les étudiants, même dans les cas où, par tendance et préférence 
naturelle, l’option d’une autre langue s’est envisagée. Enfin, la technologie est ressortie 
également parmi des causes explicatives de défis à améliorer. Une étudiante m’a référée 
qu’elle n’a eu que peu d’échanges sur skype avec le groupe. Les raisons sont en lien avec une 
planification et les horaires :« La répartition et réalisation des tâches ne comprend pas la 
désignation de responsables, mais l’année passée celle-ci a bien fonctionné car il y a eu une 
planification des rencontres et une planification des séquences à faire en Suisse et en Finlande 
et une analyse des séquences pour présenter différents aspects lors d’une conférence. Il n’y a 
eu, en revanche, que trois échanges par skype avec les étudiants finlandais ».  
 
5.3 Fonctionnement des équipes: solutions 
Les six causes qui sont ressorties des entretiens, classifiées par famille de causes,  montrent  
ainsi à l’aide du schéma suivant le secteur où elles opèrent un effet.  
Causes 
1: Communication et engagement 
2: Désistement  et absentéisme 
3: Gestion du calendrier 
4: Réception et typologie des informations 
5: Vision commune 
6: Technologie 
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Famille de causes 
I.    Les acteurs è L’étudiant et l’équipe d’étudiants (comportement) 
II.  Les moyens è Le matériel et les outils (canaux de suivi et de communication) 
III. Les méthodes è Les savoirs-faire, l’organisation, les techniques utilisées 
IV. Les matières è Les informations et les produits réalisés 
V.  Le milieu è L’environnement du projet (culture, horaires) 
 





Ce shéma fait ressortir que l’étudiant et l’équipe doivent être impliqués davantage au niveau 
des canaux de suivi et communication (Moyens), et de l’organisation (Méthodes) du projet 
PEERS compte tenu de leur effet. Les incompréhensions et les fonctionnements différents des  
étudiants de la HEP sont dûs à l’emploi d’un langage, ce dernier absent quelque fois, se 
plaçant au niveau de l’action ou de la réflexion de ce qui doit être fait. Comme il n’est pas 
seul et qu’il doit collaborer, coopérer et informer, on comprend bien que plus l’étudiant et son 
équipe avancent dans l’action, plus les choses se compliquent. C’est la raison pour laquelle 
l’importance des défis que montre le tableau précédent s’oriente sur la phase de travail « à 
distance ».  C’est également cette phase, durant laquelle l’étudiant doit fournir le plus 
d’informations et de matériel et c’est également, elle, qui dure le plus longtemps. Nous avons 
remarqué que les étudiants interrogés accordent une grande importance à la tâche à effectuer 
et sont très soucieux. Ils soulignent la nécessité de définir le travail commun envisagé. La 
satisfaction des membres est fonction à la fois du plaisir à être ensemble et de la résolution de 
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caractéristques  personnelles favorisant le travail : adaptabilité et aide à l’autre. Nous pensons 
que l’hétérogénéité des personnalités, quant à elle, est importante, car elle peut favoriser la 
richesse des échanges. Il ressort du tableau que les étudiants ayant dû travailler en groupe 
évoquent des facteurs tels qu’un sentiment de frustration qui est liée à la rentabilité du travail 
effectué. Pour soutenir l’accomplissement de l’activité de tout projet PEERS, le besoin 
d’envisager un onglet dans l’extranet pour poster le travail ou publier des études scientifiques 
est à l’ordre du jour. Dans la littérature de la psychologie sociale, « la satisfaction résultant de 
la vie du groupe»  appelle à la notion de cohésion (De Montmollin, 1969). Le groupe est dit 
cohésif lorsque les personnalités sont homogènes et lorsque la tâche se réalise avec succès. Si 
nous n’avons aucune emprise sur le premier facteur, la réalisation d’une tâche peut être 
entravée par la taille du groupe de travail ou lorsque l’étudiant travaille individuellement. Une 
discussion des méthodes de travail est alors nécessaire.  
 
5.3.2 Méthodes 
Les intervieuwés portés à la tâche relèvent des défis de communication. Il ressort qu’une 
réflexion formalisée autour de la tâche, de la répartition des travaux à effectuer et du 
calendrier à respecter ne se fait pas automatiquement au commencement du projet, soit durant 
la semaine OUT, ce qui génère une organisation floue et des techniques de travail peu 
efficientes durant la phase à distance. La reconnaissance des responsabilités et la reflexion sur 
la tâche par les étudiants joue aussi un rôle dans l’organisation du travail. Elles ne peuvent 
qu’améliorer le fonctionnement des équipes et sa rentabilité. Il ressort également qu’un 
consensus autour de la tâche à mener est primordial en ce sens qu’il a un impact de 
productivité sur la phase  à distance . La nécessité d’une clarification des rôles et l’importance 
d’une délégation claire pour les séances à mener doivent alors être bien préparées et 
quantitativement suffisantes à l’avancement du travail et à sa compréhension. La majorité des 
étudiants interrogés auraient souhaité un engagement similaire. Lorsque la tâche à été menée 
individuellement, les étudiants ne rapportent pas de difficultés dans ce domaine, car 
l’interaction principale s’est effectuée avec le formateur. Lorsqu’elle a été effectuée en 
groupe, un terrain favorable à la déresponsabilisation des individus, qui peuvent se fonder 
dans l’anonymat, apparaît. Le consensus et la prise de décision sont essentiellement concernés 
par le type de travail choisi. Aussi, nous pensons que la tâche nécessite d’être travaillée en 
binôme principalement pour qu’elle gagne en efficacité et favorise la responsabilité de tous et,  
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en groupe, accessoirement pour qu’elle avantage la compréhension. Nous avons résumé les 
avantages et inconvénients à améliorer du travail de l’étudiant dans le projet PEERS. 
 
 Avantages Inconvénients à améliorer 
Quand l’étudiant travaille  
individuellement ou avec son 
formateur 
Il a davantage de temps 
Il évite les conflits humains 
Il ne se soucie pas de l’organisation 
Il n’a pas d’interactions de groupe 
Il n’a pas d’échanges de groupe 
Il n’a pas d’aide du groupe 
Il peut être passif 
Il n’est pas sûr d’avoir compris  
Il n’a pas de vue d’ensemble 
Quand l’étudiant travaille en 
binôme 
Il a des interactions possibles  
Il a des échanges possibles 
Il peut aider et échanger 
 
Il peut être passif 
Il doit s’organiser et se préparer 
pour travailler 
Il doit gérer le temps 
Quand l’étudiant travaille 
collectivement , à six  
Il a beaucoup d’interaction possible 
Il a une confrontation de points de 
vue possible 
Il a une complémentarité possible 
Il a une vue d’ensemble 
Il peut être dispersé 
Il peut être passif  
Il a besoin de temps pour la mise en 
place 
Il doit gérer temps et planification 
 
Dans la perspective d’un travail de groupe, la gestion des réunions de travail suppose la mise 
en place de structures. Les organiser pour travailler au même titre que mettre en place des 
relais entre étudiants est aussi un élément qui doit apparaître sur la check-list. Il est important 
qu’il y ait un compte rendu pour établir une mémoire de l’équipe et qu’il y ait un rapporteur 
qui prennent des notes pendant les séances. Dans mon expérience, la personne qui tenait 
l’ordre du jour et le déroulé des actions à entreprendre et à revoir était toujours la même. Or, 
prendre des notes et participer à la séance peut être difficile, des tours de rôle sont 
souhaitables. Une séance doit ainsi servir à rassembler les éléments , résultats ou opinions vis-
à-vis d’une application de l’outil des deux équipes d’étudiants. La structure d’une synthèse 
devrait à chaque fois être homogène et contenir les raisons du traitement et la problématique 
du travail mené par l’étudiant tels que les éventuels enjeux, difficultés techniques ou 
technologiques qu’ils ont pu rencontrés. Cette structuration aide à la production d’un rapport 
informatif, à un bilan demandé par le formateur ou à la réalisation d’un mémoire.  
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En conclusion, nous envisageons de responsabiliser l’étudiant à se répartir le travail et à 
réflechir sur se propres choix à la progression annuelle du travail dès le commencement du 
projet. Nous privilégions aussi une alternance entre reflexion individuelle, confrontation en 
binômes, puis synthèse en équipe. 
 
5.3.3 Moyens 
Organiser dans le cadre d’un travail en parallèle une rencontre entre étudiants suisses et 
étrangers, rendre compte de ses activités à chaque séance semble indispensable lorsqu on est 
plusieurs à travailler sur une thématique pédagogique commune. Certaines manières de faire  
facilitent la réalisation d’une tâche donnée. Etablir des convocations ou un agenda propre aux  
trois étudiants de la HEP ou à l’ensemble de l’équipe, lorsque cela est nécessaire, permet à 
l’étudiant d’anticiper et de se préparer en vue des documents qu’il devra préparer. 
L’utilisation de supports ou canaux de communication et de suivi est aussi importante à la 
concertation du travail à mener. Ainsi l’utilisation d’une Dropbox, d’un Google Drive, d’un 
Gotomeeting, d’un Skype ou de toute autre plateforme virtuelle pour établir des 
communications, des réunions et des partages de fichiers ressort de la responsabilité de 
l’étudiant qui rend compte au formateur et à l’institution des résultats de la recherche qu’il 
mène et des perspectives de suivi. Nous favorisons alors l’idée d’un agenda, d’un espace de 
documents, d’une base de contacts partagés. 
 
5.3.4 Matières 
Il ressort que les informations entre étudiants arrivent au compte-goutte parfois. Il convient 
pour améliorer la communication entre tous et maintenair une cohérence entre les diverses 
actions, de créer des relais. Le chevauchement d’un secteur d’intervention entraîne une 
démultiplication des actions provoquant souvent des déperditions d’efficacité, de temps et 
d’énergie. Se relayer entre étudiants favorise une meilleure transmission des informations et 
améliore la communication. Imaginer donc un système où chacun se voit confier la poursuite 
d’une entreprise à tour de rôle favorise les échanges et semble devenir une nécessité dans une 
perspective de réelle évolution. Les avantages d’une rédaction initiale, intermédiaire ou finale 
dirigée en premier lieu aux étudiants, puis aux formateurs, permet à tous de se faire entendre, 
a le mérite de laisser une trace écrite, dote l’équipe d’une mémoire et oblige tous les étudiants 
à adopter une position commune et à s’y tenir (Mathey, 76). En ce sens, l’étudiant peut être 
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amené aussi à donner un écho médiatique au projet en participant à un colloque, à un congrès 
ou à un symposium, recourant à la création de documents (articles, PPT, flyers, etc.) et à un 
organe de presse comme moyen de communication. Alterner les rôles évite des 
« spécialisations » ou des tâches essentiellement de même teneur et responsabilise tous les 
étudiants aux tâches d’un groupe. Les habilités naturelles de chacun seront négociées entre 
étudiants pour créer un dialogue. Ainsi il y aurait des responsables pour l’envoi d’un mail, 
pour la mise à jour de l’album photo dans la plateforme virtuelle, pour la transmission des 
justificatifs.  Les différentes personnalités et différentes tâches à mener impliquent la 
nécessité d’une coordination efficace entre étudiants. Les documents à produire et la 
coordination sont des éléments qui doivent ressortir parmi les responsabilités de l’étudiant 
dans la check-list. 
 
5.3.5 Milieu 
Nous n’avons que peu d’emprise sur ce facteur qui est imposé à l’étudiant de par son choix de 
projet. Les décalages horaires, les horaires de travail, la position géographique des étudiants, 
les mentalités et la culture du pays peuvent être des contraintes à surmonter, car la dimension 
interculturelle est un aspect des projets PEERS. Nous pensons, en revanche, que nous 
concentrer sur des éléments plus tangibles tels que les méthodes, les moyens et les matières à 
mettre en œuvre auront une action vertueuse et suffiront à orienter l’étudiant. 
 
5.3 Check-list : Tâches et responsabilités 
La check-list que nous proposons en guise de conclusion à cette analyse essaie donc de tenir 
compte de la situation actuelle dans une perspective d’amélioration de travail pour l’étudiant. 
Des critères d’urgence, d’importance, de pouvoir d’action et de capacité à trouver des 
solutions nous ont permis de sélectionner les tâches et les responsabilités qui répondent à des 
besoins et effets évoqués. Les tâches et les responsabilités qui y apparaissent ont des objectifs 
de finalité tels que informer, évaluer ou décider pour donner l’orientation du travail à 
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6. Conclusion  
La conduite de ce projet visant la création d’une check-list à consisté à poser la situation, à 
l’analyser et à proposer une série de tâches et de responsabilités implicites jusqu’alors pour 
l’étudiant. L’implication humaine que ce projet suppose, a généré pour nous des défis 
supplémentaires que le simple pragmatisme de rendement recherché dans la structuration 
d’une organisation de travail que vise le management.  Ce dernier a, pourtant, été notre guide 
méthodologique. Les acteurs que nous avons intervieuwés ont émis de nombreuses opinions. 
La sélection entre les opinions, les sentiments et les faits a dû être un souci permanent dans ce 
mémoire pour rester le plus factuel possible dans la clarification et l’analyse collective des 
actions, des procédures, des dispositifs de fonctionnement utilisés et sélectionnés. Notre souci 
a été de privilégier un esprit de complémentarité et l’apport des différents intervenants a été , 
en ce sens, indispensable à ce travail. Depuis longtemps, nous entendons parler de « travail en 
équipe » et de « mobilité ». L’accent est mis également sur des compétences et des capacités 
plus générales qui sont un leitmotiv aussi pour revoir une organisation de travail, un 
quadrillage du temps et de l’espace dans les projets PEERS. A ce stade d’exploration, nous 
nous situons dans la compréhension des phénomènes et dans leur interprétation. Nos 
observations nous ont permis de relever quelques mécanismes à améliorer. Nous avons pu 
mettre en évidence certaines constantes, et cela quelque soit le type d’équipe , de destinations 
et de participants.  
Nous sommes également conscients que notre check-list a des limites d’action. En effet, un 
étudiant peu motivé, mettra tout de même beaucoup de temps à effectuer une tâche et la 
sélection que nous avons opérée reste tributaire d’une évolution du cadre de travail dans le 
PEERS. Mais, ses avantages sont plus nombreux et cette raison nous fait espérer que la check-
list portera ses fruits sur l’atteinte des objectifs, qu’elle renforcera la participation des 
étudiants et qu’elle mènera vers une attitude plus constructive vis-a-vis du projet PEERS pour 
l’étudiant qui, désormais, connaîtra son rôle et ce qu’il a à fournir. Nous souhaitons également 
que cette feuille de route améliore les comportements entre pairs. Nous pensons en tout cas 
qu’ une meilleure verbalisation de la part de l’étudiant devrait être inférée par la possibilité 
d’anticiper les actions à entreprendre. Reste à savoir si notre check-list avec son découpage du 
travail et du temps permettra véritablement le développement d’une culture de la coopération 
entre étudiants de la HEP et partenaires dans les futurs projets PEERS ou, au moins, comme 
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